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Bref eco-biographie

« Pratique de transdisciplinarité »

Accès aux ressources génétiques
dans le cadre de la Convention 
sur la Diversité Biologique

« Meta-analyse de la transdisciplinarité »

Liens entre recherches transdisciplinaires
et transformation sociale 



1.Nouveaux enjeux à l'origine des démarches de recherche 
transdisciplinaire

2.Meta-analyse des conditions de réussite des pratiques 
transdisicplinaires

3.Vers des écosystèmes délibératifs de co-production de 
connaissances pour les sciences transdisciplinaires de la 
durabilité

Aperçu



1. Nouveaux enjeux à l'origine des démarches de recherche 
transdisciplinaire



1.1. Persistance de la crise écologique et sociale
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Logique 
d’accumulation 
(réserve de 
valeur ajoutée) 
pas de 
substitution

Impact des activités humaines 
sur les écosystèmes de la planète: 1750 à 2000



Des adaptations réussies grâce à des politiques publiques 
ciblées



Protection des grands rapaces par les législations 
des années 1990



Efficience énergétique



Lutte contre la faim 



POURTANT, PERSISTANCE DE CRISES MAJEURES

Crédit photo : Thierry Demey, Prélude à la mer – Répérages – Mer D’aral, Kazahstan / Ouzbékistan, 2009 (paru 

dans : Traces de mouvement, Centre des arts d’Enghien-les-Bains, septembre 2012, p. 70)

(Mer D’Aral: environs 60.000 m2 in 1960)

< problèmes écologiques, sociales et institutionnelles interdépendants
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Taux de dépendance de l’EU des importations d’énergie : 58%
(2023)

Electricité (gaz-pétrole 
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Illustration par les défis de la consommation énergétique
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Défis sociaux et institutionnels

Source: Hamalainen et al., 2014.
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pour le travail associatif/dans 
l’intérêt général



Références: Schlosberg, D., 2004; 
Young, O., 2002



1.2. Conséquences pour la pratique scientifique



Les recherches disciplinaires et transdisciplinaires ne sont pas 
spécifiques à certains champs thématiques, mais aux problématiques à 
résoudre  

M. Grubb et al., Energy Research & Social Science 33 (2017) 21–34

Référence: Grubb et al., 2017



Modalités principales de recherche

Valeurs sociales homogènes Valeurs sociales hétérogènes

Composantes 

des systèmes

Approches disciplinaires Approches pluridisciplinaires

Systèmes 

couplés

Approches interdisciplinaires 

(gouvernance centralisée) 

ou

transdisciplinaire (gouvernance en 

réseau / multi-acteurs)

Approches transdisciplinaires

Référence: Dedeurwaerdere, 2024

Approches interdisciplinaires Approches transdisciplinaires



Caractéristiques de la 

problématique à résoudre

Valeurs sociales homogènes Valeurs sociales hétérogènes

Dynamiques des sous-systèmes 

relativement indépendants

→ Exemple : conception d’une 

passerelle piétonne 

→ Exemple : réduire la pollution de la 

rivière affectant différents acteurs

Dynamiques des sous-systèmes 

fortement couplés
→ Exemple : adaptation du cadre 

juridique face aux menaces sur la 

biodiversité (gouvernance étatique)

→ Exemple : arbitrage entre loisirs, 

industrie et biodiversité sur le bassin 

versant (multi-acteurs)



Référence: Lang, D. et al., 2012



« La transdisciplinarité est un principe scientifique réflexif, 
intégrateur et guidé par des méthodes d’analyse scientifique, visant 
à résoudre ou transformer des problèmes sociétaux ainsi que les 
problèmes scientifiques qui leur sont liés, en différenciant et en 
intégrant des connaissances provenant de diverses sources 
scientifiques et sociétales »

Jahn, Bergmann et Keil (2012) 

Définition générique de la recherche transdisicplinaire = 

Référence: Jahn et al., 2012



Valeurs 
sociales 
hétérogènes

Gouvernance 
multi-échelle
/en réseau

Dynamiques 
couplées 
emergentes

Recherches engagées
portées par des 
communautés

Recherches en soutien aux politiques 
d’innovation autour de « missions »

Valeurs 
sociales 
homogènes

Dynamiques 
interactives

Gouvernance 
étatique

Différents types de recherches transdisciplinaires en fonction 
des caractéristiques de la problématique

Recherches en 
partenariat avec
des réseaux d’acteurs 
non-étatique 

(1)

(1)



Valeurs 
sociales 
hétérogènes

Gouvernance 
multi-échelle
/en réseau

Dynamiques 
couplées 
emergentes

Recherche action participative
(programme
co-create, BXL)

Recherches en soutien aux politiques 
d’innovation autour de « missions »
(SRC, Finlande; EU Missions in Horizon 
Europe)

Valeurs 
sociales 
homogènes

Dynamiques 
interactives

Gouvernance 
étatique

Différents types de recherches transdisciplinaires en fonction de 
la caractérisation de la problématique

Recherches socio-
écologiques (FONA, 
Tetrae)

(1)

(1)



1.3. Illustration de problématiques écologiques, sociales et 
institutionnelles interdépendantes dans les sciences régionales



2. Meta-analyse des conditions de réussite des pratiques transdisicplinaires

Référence: Schneider et al., 2019



Systemic effects

Policy effects



2.1. Illustration de cas contrastés 
(production de savoirs actionables –
effets systémiques de l’intégration 
des connaissances)
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plan d’action acteurs

Recommandation politique

Plan d’action polit publique
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Intégration des 

connaissances scientifique 

et des acteurs
Co-construction des 

questions de recherche
Révélation des valeurs 

sociétales

Résultats 
scientifiques 
publiées

REMADYL
REINVENT

REPAIR
TRUE

Résultats 
scientifiques
publiés

Intégration des 

connaissances scientifique 

et des acteurs

Manuel de formation

Nouvelles techniques

Outils informatiques

plan d’action acteurs

Recommandation politique

Plan d’action polit publique

implémentation

« Savoirs actionnables pour la 
transformation sociale »



4 années (2016-2019)
5 million euros
16 organisations (4 institutions 
de recherche, 10 entreprises, 10 
non profit)

Evaluation après 4 ans:

« Finalement ces technologies 
sont trop couteuses, personnes 
ne peut les payer »

« s’occuper seulement d’une 
partie de la chaine de valeur n’est 
pas assez pour créer du 
changement »

(interview avec un des 
participants du projet)

Projet REMADYL : éliminer les substances nocives du PVC pour 
permettre sa ré-utilisation

Outils: tests de nouvelles 
technologies et « Analyse de Cycle 
de Vie sociale»



Projet REINVENT : Transition de systèmes 
industriels, par la modélisation des trajectoires de 
décarbonation

4 années (2016-2019)
4,5 million euros
4 organisations (2 université, 1 
institution de recherche et 1 
ministère)

Evaluation après 4 ans:

« Finalement pas d’accord sur 
les trajectoires d’innovation, 
puisque chaque secteur avait 
déjà sa propre stratégie »

(interview avec un des 
participants du projet)

Outils: 
modèles mathématique de 
prospective
« quantitative systems modelling »



4 années (2016-2019)
5 million d’euros
17 organisations (5 éducation 
supérieure, 1 institution de 
recherche, 5 villes, 5 secteur 
privé)

Outils: modélisation participative et 
collaborative des flux géo-localisés

Evaluation après 4 ans:

• Mis en œuvre des solutions « zéro-waste » dans 
différentes villes

• Spin-off: commercialisation d’une partie du logiciel 
pour des entreprises

• Utilisé pour élaboré le plan de transition de la ville 
de Amsterdam

• Création d’un MOOC et d’un réseau de doctorants

Projet REPAIR « Re-utilisation des ressources en 
zone urbaine » : Des modèles d’aide à la décision 
basés sur l’évaluation de soutenabilité des 
différent flux  



Projet TRUE « nouveaux produits issus de protéines végétales »

Outils:
• Analyse de cycle de vie
• Tests expérimentaux
• Développement de produit
• Création d’indicateurs comme aide à la décision

Evaluation après 4 ans:

• Nouveau produits: Gin et Vodka compatible avec les limites 
planétaires ☺

• Différentes méthodes de production améliorées et 
implémentées

• Nouveaux partenariats d’innovation approuvés et initiés
• Création d’un nouveau réseau de savoirs et de pratique 

autour des légumineuses sous-utilisés

4 années (2016-2019)
5 million euros
25 organisations (8 éducation 
supérieure, 6 institution de 
recherche, 1 admin. publique, 6 
secteur privé, 4 non profit)



✓ Autour de 5 millions d’euros par projet, 3 à 5 partenaires (institutions de recherche et

universités)

✓ Financement d’un coordinator d’interaction 1ETP

✓ Financement de la coordination de clusters de projets (4 à 6) : directeur de programme 0,5

ETP

✓ Evaluation d’impact sociétal : par des rapports narratifs

✓ Evaluation d’impact scientifique: meilleurs performance que la moyenne des projet de

recherche fondamentale

2.2. Production de savoirs actionables, interface science-politiques et 
encapacitation

Références: Juhola, S., et al. (2024); Käyhkö, J. et al. (2025); Pulkkinen, K., & 
Hautamäki, A. (2019); Pulkkinen, K. et al. (2024) ; Vase, S. (2025, 2025) 

Fonds de recherche stratégique 
fondamentale – Finnish
Strategic Research Council



Entretiens semi-structures des coordinateurs de projet(23)  et de coordinateurs
d’interaction (17) des programmes SRC 2018-2025





Toolboxes
• Asirpa Real Time
• Transition arena’s with change actors
• Etc.

Références: Joly et al., 2022; Matt et al., 2023)

Référence: Hebinkc and Loorbach, 2024



Variables de résultat Variables explicatives

O1  O2 O3 E1 E2 E3 E4 E5

ID 

projet

Savoirs 

actionables mise 

en œuvre par des 

acteurs en dehors 

du consortium 

(code=2)

Recommanda

tions utilisées 

dans les 

processus de 

décision 

politique 

(code=2 or 3)

Création de 

capacité 

d'utilisation 

des savoirs 

actionabels

La co-production 

des 

connaissances 

comme 

principale 

méthode 

d'interaction

Stratégies 

d'action 

communes 

validées par 

plusieurs parties 

prenantes

Compétences 

antérieures en 

coproduction du 

coordinateur 

d'interaction

Production active de 

synthèses pour les 

politiques par des 

coordinateurs de 

clusters de projets

Acteur non-

étatique non-

marchand 

comme 

partenaire 

clef

1 1

2

3 1 2 oui oui oui

4 1 oui oui

5 1 2 oui oui

6 1

7 oui oui

8

9 2 oui oui

10 2 2 oui oui oui (atypique)

11 2 2 oui oui oui oui oui oui

12 1

13 1

14 1 oui oui oui

15 1

16 1 oui  

17 2 3 oui oui oui oui oui oui

18 1 2 oui oui

19 1

20 1 3 oui oui

21 2 2 oui oui oui oui

22 1

23 2 oui oui oui oui (atypique)



01: type « Living Lab »: Sustainable textile systems: 
Co-creating resource-wise business for Finland in 
global textile networks (FINIX)

O1 and O2: Type « recherche action 
participative » : Multi-benefit solutions to 
climate-smart agriculture (MULTA)

O3: type « politiques d’innovation par les 
missions » : Novel Soil Management 
practices (SOMPA)



Recommandations dans le cadre de cette étude: 

Pour favoriser les impacts transformationnels au-delà du consortium

➢ l'élaboration de stratégies partagées, 
➢ renforcement des capacités d’utilisation des connaissances

Pour structures les interactions avec les politiques

➢ dispositifs de dialogue ciblés et coordonnées dans l’interface science/politiques 

Pour l’effectivité du soutien aux coordinateurs d'interaction

➢ formations / immersions dédiées à la co-production des connaissances.



2.3 Analyse comparative de projets transdisciplinairesen termes 
d’apprentissage social

Référence: Herrero et al., 2019



2.4. Analyse comparative de la 
tension entre impact sociétal et 
publications scientifiques

Référence: Dedeurwaerdere et al., 
2026



3. Vers des écosystèmes délibératifs de co-production de 
connaissances pour les sciences transdisciplinaires de la durabilité



3.1. Structuration des approches transdisciplinaires à travers des outils et méthodes



Etc.



Un exemple de méthode: apprentissage sur la diversité des 
valeurs sociales/épistémiques

McDonald, D., Bammer, G., & Deane, P. (2009). Research integration using dialogue methods (p. 165). ANU 
Press.

Référence: McDonald et al., 2009



3.2. Au-delà des méthodes: études de cas sur les processus 
d’institutionalisation



Structure des 
pratiques

Méthodes
Outils

Agentitivité
réflexive dans 
les pratiques

Ecosystème de
capacitation

Agentitivité réflexive 
institutionnelle
Communautés 
de pratiques 
transdisicplinaires

Structure 
institution-
nelle

Règles de
Financement

Politiques

Institutionalisation

Pratiques de recherche 
et d’enseignement
transdisciplinaires

Politiques et 
cultures 
institutionnelles

11 études de cas 
longitudinales

Analyse comparative 
qualitatives de 44 cas

Références: Vienni-Baptista et al., 
2022; Dedeurwaerdere, 2024



Exemples

Structures des pratiques de recherche et d’enseignement
Boites à outils de méthodes de co-construction

Agentititivé réflexive au sein des pratiques
• Rapports narratifs (financement SRC)
• Projet Défi Cle WOc-occitanie
• Programme TIRIS Université de Toulouse 

Structures institutionnelles
Règles de financement en appui à la co-production
• Niveau EU : URBAC
• Niveau National  Financement SRC (Finlande), FONA (Allemagne), Ademe (France)
• Niveau régional/territorial : villes
Profils de carrière transdisciplinaires (profils en « T ») 
• Leuphana University
Agentitivité réflexive institutionnelle
Séminaires d’incubation de nouveaux réseaux de partenaires de recherche
• Berlin University alliance (“Grand Challenges”)
• UCLouvain (conférence annuelle interne)
• Etc.

Structure des 
pratiques

Méthodes
Outils

Agentitivité
réflexive dans 
les pratiques

Ecosystème de
capacitation

Agentitivité réflexive 
institutionnelle
Communautés 
de pratiques 
transdisicplinaires

Structure 
institution-
nelle

Règles de
Financement

Politiques

Institutionalisation



En guise de conclusion PRENEZ PART À LA 

CONVERSATION 

• Les approches scientifiques disciplinaires sont essentielles pour établir la 
validité et l’expertise scientifique

• Mais elles doivent être étendues vers des recherches interdisciplinaires et 
transdisicplinaires pour comprendre les interdépendances des crises 
écologiques, sociales et institutionnelles



PRENEZ PART À LA 

CONVERSATION 

La production de savoirs actionables nécessite d’aller au-delà de processus 
participatifs d’intégration des connaissances scientifiques et des acteurs, par: 

• La co-production des connaissances (co-construction des questions de 
recherche, co-gestion du processus, la co-interprétation des résultats)

• La production d’effets systémiques : stratégies d’action communes validées 
par les acteurs, nouveaux dispositifs organisationnels)

• La production d’effets sur les processus de décision politiques: interfaces 
ciblées, regroupement de résultats de plusieurs projets dans des « policy
mixes »

• L’encapacitation des acteurs pour ré-équilibrer les asymétries de pouvoir 
dans l’utilisation des connaissances 



Merci pour votre attention …

Crédit photo : Thierry Demey, La Valse  Tournage  Cie ZOO/Thomas Hauert – Toit d’un gratte ciel, Bruxelles, Belgique, 2010



Références en accès libre en ligne

Site internet : 
http://lptransition.uclouvain.be
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Références des projets

REPAiR - REsource Management in Peri-urban AReas: Going Beyond Urban Metabolism
(https://h2020repair.eu/)

REMADYL - Removal of Legacy Substances from polyvinylchloride (PVC) 
via a continuous and sustainable extrusion process
(www.remadyl.eu)

REINVENT - Realising Innovation in Transitions for Decarbonisation
(https://www.reinvent-project.eu/)

TRUE - Transition paths to sustainable legume based systems in Europe
(https://true-project.webarchive.hutton.ac.uk/index.htm)

MULTA  - Multi-benefit solutions to climate-smart agriculture
https://www.bsag.fi/en/projects/stn-multa-research-consortium/

FINIX - Sustainable textile systems: Co-creating resource-wise business for Finland in global textile 
networks
https://finix.aalto.fi/

SOMPA-: Novel Soil Management practices
https://project-archive.luke.fi/sompa/en/index.html

https://www.bsag.fi/en/projects/stn-multa-research-consortium/
https://finix.aalto.fi/
https://project-archive.luke.fi/sompa/en/index.html

